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Expertenkommission Kernfusion Bayern 2024 

1. Sitzung am 30.04.2024, 10:00-14:15 Uhr 

im Bayerischen Staatsministerium für Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, 

München 

 

 

Teilnehmende: vgl. Anlage 1 

Sitzungsleitung: Prof. Dr.-Ing. J.-D. Wörner (in Vertretung des Vorsitzenden Prof. 

Dr. R. Schlögl) 

Anmerkungen: Zu TOP 3 wird auf die Foliensätze zu den Vorträgen verwiesen 

(vgl. Anlage 2, Anlage 3). 

 

 

TOP 1  Begrüßung durch die Ministerien und durch den Tagesvorsitzen-

den sowie kurze Vorstellungsrunde 

Der Tagesvorsitzende und die Vertreter vom StMWK und StMWi begrüßen die anwe-

senden Mitglieder der Expertenkommission. 

 

TOP 2  Auftrag der Staatsregierung, Diskussion 

Herr Dr. Eberle erläutert das Selbstverständnis des wissenschafts- und innovations-

politischen Handelns Bayerns, welches u.a. durch Exzellenz-, Innovations-, Füh-

rungs-, nationalen wie internationalen Sichtbarkeits- sowie Dienstleistungsanspruch 

gekennzeichnet sei. In dieser Perspektive sei auch die Mission Kernfusion zu veror-

ten. 

Der Auftrag an die Expertenkommission sei zunächst, bis Ende des Jahres 2024 „ein 

Dokument“ zu erstellen, welches Empfehlungen zur Denomination der sechs vorge-

sehenen Lehrstühle, deren zeitliche Priorisierung (wie sind die ersten zusätzlichen 

Ankerprofessuren gewidmet), zur thematischen Ausrichtung der 20 Nachwuchsgrup-

pen1, zum Auslobungs- und Besetzungsprozess der Professuren und Nachwuchs-

gruppen sowie zu Studiengangskonzepten vorlege. Damit verbunden sein sollten 

auch Empfehlungen zu den damit einhergehenden zusätzlichen Sach- und Investiti-

onsmitteln der neu aufzubauenden Kompetenzen im Forschungs- und Hochschulbe-

trieb. Diesem Kompetenzaufbau unterliege die Ratio, dass künftige große Infrastruk-

turinvestitionen, sinnvollerweise dort getätigt werden, wo die meiste Kompetenz und 

das stabilste Ökosystem versammelt sind. Ebenso solle das Dokument ein Kapitel 

                                                           
1 Auf Nachfrage wurde mitgeteilt, die Kommission könne – geeignet priorisiert – auch eine andere Anzahl an 
Lehrstühlen und NG vorschlagen. 
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als Ausblick enthalten, in dem ein Fahrplan für die Expertenkommission zur Umset-

zung der weiteren Aufgaben aus dem Masterplan vorgeschlagen wird. 

Bei all ihren Empfehlungen solle die Expertenkommission auch die nationalen und 

internationalen Aktivitäten im Bereich der Fusionsförderung wahrnehmen und Emp-

fehlungen aussprechen, ob und wie die bayerische Initiative sich in diese einfügen 

kann.  

 

TOP 3 Diskussion zu Impulsvorträgen  

In einer breiten Diskussion im Anschluss an die Impulsvorträge von Prof. Wörner und 

Prof. Günter (siehe Anlagen 2 und 3) werden unterschiedliche Aspekte diskutiert und 

einzelne Punkte geklärt, so z.B., dass auch bezüglich des Verständnisses und der An-

wendung der Fusionsphysik noch Forschungsbedarf bestehe. 

Einigkeit herrscht bzgl. des zunächst anstehenden Ziels der Kommissionsarbeit. Die 

Gewinnung von Nachwuchs in allen beanspruchten Bereichen der Fusionsforschung 

stelle aufgrund der großen – nicht nur europäischen – Konkurrenz eine besondere 

Herausforderung dar, die nicht verschleppt werden dürfe.  

Eine ähnliche zeitliche Dringlichkeit wird von den Mitgliedern auch bzgl. der industri-

ellen Beteiligung bzw. eines ca. 20 Jahre dauernden Industrialisierungsprozess, der 

neben der Forschung stattfinden müsse, festgehalten: Hier müsse parallel z.B. in den 

Bereichen Materialwissenschaften, Bauingenieurwesen, Robotik, Projekt- und Liefer-

management ein exportfähiger und bereits laufender Markt geschaffen bzw. weiterent-

wickelt werden, um im Anschluss bzw. in Abstimmung mit der Fusionsforschung direkt 

mit dem Bau eines Fusionskraftwerks beginnen zu können. Dabei sei auch an eine zu-

künftige Wartung und Instandhaltung der Kraftwerke zu denken. Eine effiziente Ver-

zahnung von Wissenschaft und Wirtschaft sei daher erfolgskritisch für die Mission 

Kernfusion.  

Eine Diskussion ergibt sich über die getrennte Durchführbarkeit von Tritium-Experi-

menten, die für die Fusionsforschung von großer Relevanz seien. Das IPP plant für 

die nächsten Entwicklungsschritte ein nichtnukleares Vorgehen, das in der Praxis 

deutlich einfacher sei und durch mathematische Berechnung auf Basis der bisherigen 

experimentellen Erfahrungen ergänzt werden könne. Von anderer Seite wird darauf 

hingewiesen, dass gerade in Bezug auf die Materialforschung eine experimentelle 

Phase mit Tritium nicht zu umgehen sei. Einig ist man sich darin, dass die Erstproduk-

tion des Mangelprodukts Tritium eine zentrale Entwicklungsfrage der nächsten Jahre 

darstelle. Auch müsse die Öffentlichkeit über den Einsatz von Tritium und den Um-

gang mit radioaktivem Abfall stets ehrlich informiert werden. Die Genehmigungsver-

fahren für Fusionskraftwerke müssten auf der Basis des Strahlenschutzrechts – ent-

weder vorab oder parallel – in Kooperation mit den zuständigen Behörden weiterentwi-

ckelt und angepasst werden. 

Als Beispiele für Infrastrukturen, zu denen alle beteiligten Institutionen Zugang haben 

müssten, werden genannt: Prototypen (nuklear und nicht-nuklear), Großrechner und 
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Rechenmodelle, Großexperimente (als nukleare oder nichtnukleare Prototypen bzw. 

Demonstratoren), Testeinrichtungen z.B. für den Strahlungswiderstand der Elektronik.  

 

Herr Dr. Eberle schätzt das politische Commitment zum aktuellen Zeitpunkt als sehr 

nützlich für das bayerische Vorhaben ein, da zum einen auf Bundesebene neue Wege 

eingeschlagen und neue Fördermöglichkeiten in Aussicht gestellt werden, zum ande-

ren auch auf EU-Ebene bspw. ein Rechtsraum für Fusionsenergie geschaffen werden 

solle. Auch das bayerische Umweltministerium habe schon damit begonnen, mit dem 

IPP rechtliche Maßnahmen zu diskutieren. 

 

(Fortführung in TOP 6) 

 

TOP 4 Organisatorische Informationen der Geschäftsstelle 

Im Namen der Geschäftsstelle weist Herr Dr. Eberle u.a. darauf hin, dass die Kommis-

sion strikt vertraulich arbeite und eine Kommunikation nach außen nur nach Abstim-

mung mit dem Vorsitzenden erfolgen könne. Zudem könne sich die Kommission selbst 

Regelungen zum Umgang mit Befangenheiten ihrer Mitglieder geben. Auf die Tisch-

vorlage zur weiteren Arbeitsweise der Kommission wird verwiesen; es erhebt sich 

diesbzgl. kein Widerspruch.  

 

TOP 5 Begrüßung durch Herrn Staatsminister Aiwanger 

Herr Staatsminister Aiwanger betont u.a. die Notwendigkeit, geeignete Infrastrukturen 

anzubieten, welche die Beteiligten nutzen könnten. Neben der Fusion an sich sehe er 

die Chance, „Kollateralnutzen“ aus den verschiedenen technologischen Entwicklungen 

zu ziehen. Er stimmt mit der Kommission darin überein, dass eine abgestimmte Öf-

fentlichkeitsarbeit nötig sei, um das Potenzial der Kernfusion und der damit verbunde-

nen Entwicklungen angemessen zu vermitteln und die Unterstützung der Bevölkerung 

zu sichern. 

 

TOP 6  Fortführung der Diskussion in Ergänzung zu TOP 2 und TOP 3  

Im Rahmen einer Zielsetzungsdiskussion wird über die grundsätzlichen Eigenschaften 

eines „Bavarian Fusion Cluster“ gesprochen, das im Masterplan ebenfalls vorgese-

hen ist. Es besteht Einigkeit darüber, dass dieses Cluster einen Austausch bzw. eine 

Vernetzung wissenschaftlicher sowie wirtschaftlicher Strukturen bzw. Vertreter ermög-

lichen müsse, es sich also weder um ein reines Forschungs- noch um ein reines An-

wendungscluster handele. Im Zentrum stehe das Leitbild eines Fusionskraftwerks als 

Ganzes. Aufgaben des Clusters seien regelmäßige Veranstaltungen (an verschiede-

nen Orten), eine funktionierende Öffentlichkeitsarbeit, „Onboarding“-Aktivitäten für Stu-

dierende (z.B. durch Preise) sowie ein laufendes Benchmarking mit internationalen 
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Aktivitäten. Für eine professionelle und zielführende Arbeitsweise sowie ökonomische 

Handlungsfähigkeit bedürfe es einer Geschäftsstelle sowie einer rechtsfähigen Organi-

sationsform. Zu einer konkreten Binnenstruktur und Rechtsform werde sich die Kom-

mission erst zu einem späteren Zeitpunkt äußern. 

Ob und wie weit das Cluster auch eigene Förderprogramme entwickeln und umsetzen 

solle, bleibt in der Diskussion offen. Von der Industrieseite wird darauf hingewiesen, 

dass typische staatliche Förderungen und Forschungsverbünde erfahrungsgemäß 

kaum bei der Industrie ankämen. Diesbezüglich müssten die Möglichkeiten des Clus-

ters und die entsprechenden Empfehlungen der Kommission sehr sorgfältig geprüft 

und formuliert werden. Von Seiten des Wirtschaftsministeriums wird darauf hingewie-

sen, dass die aktuelle Förderperiode der „Clusteroffensive Bayern“ mit einer Laufzeit 

von vier Jahren gerade gestartet sei. Das Wirtschaftsministerium bietet an, beste-

hende Cluster einzuladen, deren Arbeits- sowie Organisationsstrukturen kennenzuler-

nen sowie mögliche, bereits vorhandene Synergien zu nutzen bzw. daran anzudo-

cken.  

Auf den Nutzen von Synergien im Kontext der Fusionsforschung wird hingewiesen. 

Wenn der bayerische Beitrag zur Erforschung und Entwicklung von Teilkomponenten 

auf Synergien mit anderen Forschungsbereichen abzielen könnte, wäre ein Erfolg der 

getätigten Investitionen wahrscheinlicher und das Risiko für die einzelnen Akteure 

deutlich geringer und folglich deutlich interessanter. Als Beispiel wird die in Bayern gut 

positionierte Weltraumforschung genannt, die hinsichtlich einzelner Projektabschnitte 

Synergien mit der Fusionsforschung aufweist und folglich gemeinsam vorangetrieben 

werden könnte. Ähnliche Anknüpfungspunkte stellen z.B. auch die Laser- sowie Sup-

raleiterforschung dar. 

In der Diskussion des Vorhabens „Ausbildungsoffensive an Hochschulen“ des Master-

plans werden von den Teilnehmern folgende Gebiete für die Verteilung der (mindes-

tens) sechs geplanten neuen Lehrstühle und 20 Nachwuchsforschungsgruppen 

genannt: Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Projektmanagement. In 

diesen Gebieten sollen insbesondere folgende Themenschwerpunkte der Fusions-

forschung weiter vorangetrieben werden: naturwissenschaftliche Grundlagen (Physik 

und Chemie), Plasmaheizung, Fusionsprozess, KI, Radioaktivität (Tritium und indi-

ziert), Radiochemie (inkl. Transmutation), Abfall und Nachhaltigkeit eines Kraftwerks, 

Materialwissenschaft, Robotik sowie Kraftwerksdesign und -ausführung. Auf die Wich-

tigkeit der Vernetzung der verschiedenen Akteure wird hingewiesen. Grundsätzlich 

solle es fusionsspezifischere Lehrveranstaltungen (v.a. Master) und Abschlüsse bzw. 

Qualifikationen geben.  

Der Begriff des Demonstrationskraftwerks bzw. alternative Begriffe wie Technolo-

giedemonstrator oder Technologieträger werden diskutiert. Gerade in Hinblick auf die 

Öffentlichkeitsarbeit sei es von großer Wichtigkeit, mit möglichst präzisen und zugleich 

unverfänglichen Begriffen zu agieren. Eine Festlegung oder weitere Bestimmung er-

folgten jedoch noch nicht. 
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TOP 7  Vorbereitung der 2. Sitzung, Aufträge an die Geschäftsstelle 

Die Kommissionsmitglieder stimmen dem Vorschlag von Herrn Prof. Wörner zu, zur 

Konkretisierung der bisherigen Ergebnisse noch eine weitere, weitgehend interne 

Sitzung mit dem Vorsitzenden Prof. Schlögl abzuhalten, zu der ein Vertreter des 

BMBF eingeladen werden soll. Fachlicher Ausgangspunkt der zweiten Sitzung könnte 

ein Impulsvortrag zum Thema „Laserfusion“ sowie ein Bericht über die Aktivitäten in 

anderen Ländern, z.B. UK Fusion Cluster, EUROfusion, sein. Als möglicher Sitzungs-

ort wird Garching ins Spiel gebracht.  

Die Kommissionsmitglieder sind sich darüber einig, dass erst in der 3. Sitzung ex-

terne Stakeholder, wie bspw. Start-ups, Bayern Innovativ etc., eingeladen werden 

sollen.  

Die Geschäftsstelle wird damit beauftragt, in Rücksprache mit Herrn Prof. Schlögl Ter-

minvorschläge für die nächsten Sitzungen zu erstellen und mit den Mitgliedern abzu-

stimmen.  

Der Tagesvorsitzende, Herr Prof. Wörner, bedankt sich bei allen Teilnehmenden für 

die rege Diskussion sowie bei der Geschäftsstelle für die Organisation. 

 

München, den 16.05.2024 



Expertenkommission „Mission Kernfusion“













Masterplan

Expertenkommission „Mission Kernfusion“

• Erstellung eines Konzepts des Bavarian Fusion Clusters

• Empfehlung zum Aufbau zur Stärkung fusionsrelevanter 

Kompetenzen an bayerischen Hochschulen und außeruniversitären 

Forschungseinrichtungen

• Unterstützung bei der Auswahl der Hochschulen

• Empfehlungen der Gestaltung eines forschungsgetriebenen 

Forschungs- und Infrastrukturprogramm

• Entwicklung von Leitlinien für innovative Mechanismen zur 

Forschungskooperation mit Start-ups und Industrieunternehmen

• Eckpunkte für ein Förderprogramm

• Multiplikator für nationales Innovationsprogramm mit internationaler 

Anschlussfähigkeit













Hochschulen, Lehrstühle etc

Themen VorschlägeBedarfe    Umfeld     Hochschulpolitik

• Denomination

• Ort

• Positionierung

• Ausstattung

• …

• Theorie

• Experimente

• Grundlagen

• Entwicklung

• …





Bavarian Fusion Cluster

Ziel VorschlägeBedarfe        Prioritäten         „Bayern“

• Inhalte

• Akteure

• Kooperationen

• Mechanismen

• …

• Laser?

• Plasma?

• Komponenten?

• Kraftwerk?

• …



Expertenkommission „Mission Kernfusion“



Expertenkommission
• Herr Schlögl!

• Heute: prinzipieller Austausch

- Inhalte und Priorisierung

- Arbeitsweise

- Treffen der gesamten Kommission

- Hinzuziehung weiterer Experten (z.B. Start-ups)

- Berücksichtigung Bund (BMBF, BMWK, BMU) / EU

- Beiträge durch einzelne Experten / Kleingruppen

- Inhalts- Beschlussprotokolle, keine Wortprotokolle

• Erste Arbeitsaufträge

- Bericht acatech über Innovationsökosystem für Fusion

- Bestandsaufnahme Fusionsforschung in Deutschland/Bayern

Weiteres Vorgehen und nächster Termin → Herr Schlögl



Expertenkommission „Mission Kernfusion“








































